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Államtudományi és Nemzetközi Tanulmányok Kar
Civilisztikai Tanszék
Kedvezményes tanulmányi rend egyéni feladat

Kedvezményes tanulmányi rend egyéni feladat 

Név: 
Neptun-kód: 
Feladat befejezésének dátuma: 
Tantárgy (megfelelő aláhúzandó):
Civilisztika I.: Általános rész, személyek joga
Civilisztika II.: Dologi jog, felelősségtan
Civilisztika III.: Általános szerződéstan
Civilisztika IV.: Magánjogi és közjogi szerződések
Társasági jog
Magánjogi alapismeretek
Szerződési jog a közigazgatásban

Feladatleírás:
A kedvezményes tanulmányi renddel rendelkező hallgatóknak a félév során a Magánjogi feladat- és példatárból (https://antk.uni-nke.hu/tanszekek/civilisztikai-tanszek/oktatott-tantargyakletoltheto-oktatasi-segedletek-cit/maganjogi-feladat-es-peldatar) az adott tantárgy tematikájához arányosan elosztva nyolc darab jogesetet kell mesterséges intelligenciával megoldaniuk, majd a kapott megoldást értékelni három szempontból és egy záró, átfogó értékeléssel kell zárni a jogeset megoldását. A nyolc darab jogesetet a hallgató maga választja ki a jelen sablonban megadott kritériumok alapján (lásd következő oldalon mely fejezetből hány darab jogesetet kell kiválasztani).  Fontos, hogy a hallgatóknak törekedniük kell arra, hogy az általuk választott jogesetek ne legyenek átfedésben más kedvezményes tanulmányi renddel rendelkező hallgató feladatmegoldásával. 
[bookmark: _Hlk207120386]A nyolc darab jogeset értékelésének három szempontja: I.: polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése (beleértve a kommentárirodalmat is), az értékelés ezen részében legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni; II.: bírói gyakorlat megjelenése, az értékelés ezen részében legalább egy releváns bírói ítéletre szükséges hivatkozni; III.: tételes jog megjelenése. 


A hallgató általi értékelés lényege, hogy a hallgatók átnézzék és leírják, hogy az adott szempont mekkora mértékben és mennyire jól jelenik meg a mesterséges intelligencia által adott megoldásban, emellett kifejtsék, milyen hiányosságok vagy hibák vannak a megoldásban, továbbá kiegészítsék az adott szemponthoz kapcsolódó elemekkel.
A jogesetek megoldását jelen sablonban, a számozott megoldólapokon kell elkészíteni. A teljes értékű feladatmegoldáshoz szükséges feltüntetni az eredeti jogesetet, a választott mesterséges intelligenciát, a mesterséges intelligenciának adott pontos utasítást (prompt), a mesterséges intelligenciától kapott megoldást, valamint a meghatározott három szempont szerinti értékelést, továbbá az adott jogesethez kapcsolódóan egy összegző értékelést. A sablon tartalmaz egy minta jogesetet, amelynek célja illusztrálni, hogyan néz ki egy teljes értékű feladatmegoldás. A nyolc darab jogeset megoszlása az egyes tantárgyaknál, a Magánjogi feladat- és példatár mely fejezetéből hány jogesetet kell megoldani:

Civilisztika I.: Általános rész, személyek joga:
Általános rész, alapelvek fejezet: 1 db jogeset
Természetes személyek joga fejezet: 2 db jogeset
Személyiségvédelem fejezet: 2 db jogeset
Jogi személyek joga fejezet: 2 db jogeset
Szellemi alkotások joga fejezet: 1 db jogeset
Civilisztika II.: Dologi jog, felelősségtan:
Dologi jog fejezet: 4 db jogeset 
Felelősségtan fejezet: 4 db jogeset
Civilisztika III.: Általános szerződéstan
Kötelmi jog fejezet: 8 db jogeset
Civilisztika IV.: Magánjogi és közjogi szerződések
Kötelmi jog fejezet: 8 db jogeset


Társasági jog
Társasági jog fejezet: 8 db jogeset
A nyolc darab jogesetnek az alábbi módon kell megoszlania:
Legalább 1 db közkereseti társasághoz kapcsolódó.
Legalább 1 db betéti társasághoz kapcsolódó.
Legalább 2 db korlátolt felelősségű társasághoz kapcsolódó.
Legalább 2 db részvénytársasághoz kapcsolódó.

Magánjogi alapismeretek:
Általános rész, alapelvek fejezet: 1 db jogeset
Természetes személyek joga fejezet: 1 db jogeset
Személyiségvédelem fejezet: 1 db jogeset
Jogi személyek joga fejezet: 2 db jogeset
Társasági jog fejezet: 1 db jogeset
Dologi jog fejezet: 1 db jogeset
Felelősségtan fejezet: 1 db jogeset

Szerződési jog a közigazgatásban
Kötelmi jog fejezet: 8 db jogeset



Minta jogeset
a.) A választott jogeset: 
3. Dávid és Áron már több éve tartós gazdasági kapcsolatban állnak. A felek 2014. április 14- én szerződést kötöttek egymással. A szerződés alapján Dávid haszonbérbe vette Áron 88 hektáros szántóföldjét, amelyet rendeltetésszerűen megművel, valamint bevet takarmánnyal. Dávid kötelezettséget vállalt arra, hogy minden év szeptember 30. napjáig a takarmányt betakarítja, és annak 80%-át értékesíti Áronnak. Az ellenértéket a felek nem jelölték meg egyértelműen, csupán a teljesítés időpontjában irányadó forgalmi értékre utaltak. Dávid minden évben teherautókkal juttatja el a takarmányt Áron székhelyére. 2018. szeptember 28-án Áron azt tapasztalta, hogy Dávid az adott évre jutó szolgáltatást az egyik telephelyére szállította. Áron a takarmányt kénytelen volt továbbszállítani, ami jelentős többletköltséget okozott számára. Dávid a költségeket nem volt hajlandó viselni, mivel álláspontja szerint szerződésszerű volt a teljesítése. Ezzel párhuzamosan a felek abban sem értettek egyet, hogy az adott évben betakarított, a száraz idő miatt az átlagosnál rosszabb minőségű takarmány milyen értéket képviselt. Ítélje meg a jogi helyzetet!
b.) A választott mesterséges intelligencia: 
ChatGPT ingyenes változat
c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):
Ítéld meg az alábbi jogi helyzetet úgy, hogy reflektálsz benne a kapcsolódó polgári jogi szakirodalomra, polgári jogi bírói gyakorlatra és kapcsolódó tételes jogi szabályokra! Dávid és Áron már több éve tartós gazdasági kapcsolatban állnak. A felek 2014. április 14- én szerződést kötöttek egymással. A szerződés alapján Dávid haszonbérbe vette Áron 88 hektáros szántóföldjét, amelyet rendeltetésszerűen megművel, valamint bevet takarmánnyal. Dávid kötelezettséget vállalt arra, hogy minden év szeptember 30. napjáig a takarmányt betakarítja, és annak 80%-át értékesíti Áronnak. Az ellenértéket a felek nem jelölték meg egyértelműen, csupán a teljesítés időpontjában irányadó forgalmi értékre utaltak. Dávid minden évben teherautókkal juttatja el a takarmányt Áron székhelyére. 2018. szeptember 28-án Áron azt tapasztalta, hogy Dávid az adott évre jutó szolgáltatást az egyik telephelyére szállította. Áron a takarmányt kénytelen volt továbbszállítani, ami jelentős többletköltséget okozott számára. Dávid a költségeket nem volt hajlandó viselni, mivel álláspontja szerint szerződésszerű volt a teljesítése. Ezzel párhuzamosan a felek abban sem értettek egyet, hogy az adott évben betakarított, a száraz idő miatt az átlagosnál rosszabb minőségű takarmány milyen értéket képviselt.
d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:
A megadott tényállás alapján az alábbiakban jogi elemzést nyújtok a Dávid és Áron közötti jogvitás helyzetről, figyelemmel a vonatkozó tételes jogi szabályozásra, a polgári jogi szakirodalomra, valamint a bírói gyakorlatra.

I. A szerződés jogi természete
A felek 2014. április 14-én szerződést kötöttek, melynek értelmében Dávid haszonbérbe vette Áron 88 hektáros szántóföldjét, és a haszonbérleti szerződés keretében megművelte, majd a termés 80%-át eladta Áronnak.
Ez a szerződés vegyes szerződésnek minősül, mivel elemei között megtalálható a haszonbérleti szerződés (Ptk. 6:331–6:338. §), valamint egy adásvételi előszerződéshez hasonló kötelezettségvállalás (Ptk. 6:215. §) is, amely szerint a takarmány meghatározott részét minden évben el kell adni Áronnak.
A felek tartós jogviszonyban állnak, amire a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése irányadó:
„Tartós jogviszony esetén a szerződés értelmezésénél figyelembe kell venni a felek hosszabb időn keresztül követett gyakorlatát.”

II. A teljesítés helye – szerződésszegés kérdése
A vitás pont, miszerint Dávid 2018-ban nem Áron székhelyére szállította a takarmányt, hanem egy másik telephelyre, felveti a nem megfelelő helyen való teljesítés kérdését, amely a szerződésszegés egyik formája lehet (Ptk. 6:137. §).
1. A teljesítés helye – tételes jogi háttér
A Ptk. 6:34. § értelmében:
„Ha a felek a teljesítés helyét nem határozták meg, azt az ügy természetének megfelelően kell megállapítani.”
Esetünkben a felek hallgatólagosan kialakított gyakorlata az volt, hogy a takarmányt minden évben Áron székhelyére szállította Dávid. Ez a gyakorlat tartósnak tekinthető, és értelmezési támpontként szolgál.
A Ptk. 6:63. § (5) bekezdése alapján ez a gyakorlat a szerződés részévé válhatott.
Tehát Dávid 2018-as eltérő teljesítési módja nem tekinthető szerződésszerűnek, az a teljesítési hely vonatkozásában szerződésszegésnek minősül, ami alapján Áron jogosult lehet kártérítésre.
2. Bírói gyakorlat
A Kúria gyakorlata (pl. BH2020.162.) szerint a hosszabb időn át tartó teljesítési gyakorlat – ha azt a felek következetesen alkalmazzák – a szerződés részévé válhat. Így annak megszegése szerződésszegésnek minősül, függetlenül attól, hogy a szerződés írásban tartalmazza-e a kérdéses kikötést.

III. Az ellenérték meghatározása – határozatlanság?
A felek az ellenértéket „a teljesítés időpontjában irányadó forgalmi értékhez” kötötték. Ez határozatlan szerződéses elem, de nem teszi a szerződést automatikusan érvénytelenné.
A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése szerint:
„A szerződés érvényességéhez nem szükséges, hogy minden lényeges kérdésben megállapodjanak a felek.”
Ha az ellenértéket a felek a szokásos piaci árhoz kötik, akkor a Ptk. 6:63. § (3) és 6:59. § (1) bekezdése alapján az ellenérték meghatározható.
A szakirodalom (Vékás Lajos – Gárdos Péter: Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz) szerint a „szokásos forgalmi értékre” történő hivatkozás elegendő, amennyiben a meghatározás objektív módon megállapítható (pl. piaci árak, tőzsdei jegyzések, NAV-árfigyelés).

IV. Minőségi kifogás – megfelelőség vizsgálata
A takarmány minősége vitás volt a felek között, mivel a száraz idő miatt az áru gyengébb minőségű lett.
A Ptk. 6:118. § értelmében az eladó köteles a szerződésben meghatározott minőségű dolgot szolgáltatni. Ha a minőség nincs meghatározva, akkor a forgalomban szokásos minőségi követelmények az irányadók.
A bírói gyakorlat szerint (pl. BH2021.32.) a mezőgazdasági termékek esetén a természetes kockázatok, mint a szélsőséges időjárás, nem mentesítik az eladót a megfelelő minőség szolgáltatásának kötelezettsége alól, kivéve, ha vis maior helyzet áll fenn, vagy a felek eltérő rendelkezést fogadtak el.
Amennyiben a takarmány a forgalmi értékének csökkenését kiváltó minőségi hibákkal bírt, Áron árleszállítást vagy kártérítést követelhet (Ptk. 6:159–6:165. §).

V. Következtetések
1. Dávid 2018-as teljesítése nem volt szerződésszerű, mivel nem a korábbi gyakorlatnak megfelelő helyre szállította a takarmányt – ezzel szerződésszegést követett el.
2. Áron jogosult lehet az ebből eredő többletköltségek megtérítésére.
3. A szerződésben az ellenérték meghatározása nem okozza a szerződés érvénytelenségét, a forgalmi érték objektív módon megállapítható.
4. A minőségi kifogások esetén vizsgálni kell, hogy a szolgáltatott takarmány megfelelt-e az átlagos forgalmi követelményeknek. Ha nem, Áron jogosult lehet árleszállításra vagy kártérítésre.

Ha szeretnéd, készíthetek egy jogi véleményt írásbeli formában is (pl. szakvélemény, beadvány), vagy hivatkozhatok konkrét bírósági döntésekre. Szólj, hogyan segíthetek tovább!
I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:
A mesterséges intelligencia csak elég szegényesen hivatkozott az elérhető jogtudományi szakirodalomra, az egyetlen hivatkozás a Vékás Lajos és Gárdos Péter által szerkesztett Kommentár, ám ez is hiányos, nincs megadva melyik évi kiadás. Ezzel szemben kimondottan a mezőgazdasággal összefüggő haszonbérleti szerződésekkel két tanulmány is foglalkozik behatóbban.[footnoteRef:1] Mindkét tanulmányban kiemeltebb figyelmet kap a haszonbér értékének arányosságának vizsgálata, emiatt ugyan csak kisebb relevanciával bírnak a jogesetre nézve, mivel abban a szerződés ellenszolgáltatásának a takarmány értékesítését határozták meg, nem pedig valamilyen díjat.  [1:  FEKETE KRISTÓF BENEDEK (2024): Az inflációkövető szerződések az agráriumban: a termőföld haszonbérleti szerződések. Jegyző és Közigazgatás, 14(3), 22-25.; FEKETE KRISTÓF BENEDEK (2023): A haszonbérleti szerződések a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara szemszögéből. Jegyző és Közigazgatás, 13(3), 15-19.] 



Ennek ellenére fontos a 2023-as tanulmány azon része, amely kihangsúlyozza, hogy a Földforgalmi törvény[footnoteRef:2] alapján a haszonbér értékét aránytalannak kell tekinteni, ha az érintett föld nem rendelkezik olyan előnyös tulajdonságokkal, amelyek a helyben szokásos haszonbér mértékétől való eltérést indokolják.[footnoteRef:3] Ez a szempont releváns lehetett volna a jogeset megoldásánál is, mivel a felek nem értettek egyet abban, hogy az adott évben betakarított rosszabb minőség takarmány milyen értéket képvisel. A felek közötti vitás helyzet rendezésében releváns szempont lehet, hogy a szerződés tárgyát képező termőföld rendelkezik-e olyan előnyös tulajdonsággal, amely miatt az átlagosnál rosszabb minőségű takarmány nem képez megfelelő ellenszolgáltatást. [2:  2013. évi CXXII. törvény a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról]  [3:  FEKETE (2023. i. m.) 16-17.] 

Megállapítható tehát, hogy a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján a mesterséges intelligencia hiányos megoldást adott a jogesetre.
II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:
A mesterséges intelligencia válaszában hivatkozik a BH2020.162. számú szerkesztett döntésre, amely a mesterséges intelligencia szerint kimondja, hogy a hosszabb időn át tartó teljesítési gyakorlat a szerződés részévé válhat. Ezzel szemben a valódi BH2020.162. számú szerkesztett döntés nem foglalkozik a teljesítési gyakorlattal, a Kúria közigazgatási ügyszakán született döntés szerkesztett változata, amely első sorban azt határozza meg, hogy a nem megfelelő tulajdoni hányadot tartalmazó szerződésen alapuló bejegyzési kérelem nem alkalmas hiánypótlásra.[footnoteRef:4] Tehát a mesterséges intelligencia hamisan hivatkozott egy valóban létező szerkesztett bírói döntésre.  [4:  Kúria Kfv. 38.170/2018/6., megjelent: BH2020.162.] 

A mesterséges intelligencia által hivatkozott jogtétel, miszerint a felek között kialakított gyakorlatok a szerződés részévé válnak, a tételes jog szintjén a Polgári Törvénykönyv 6:63. § (5) bekezdésében szerepel. A kapcsolódó bírói gyakorlatban kihangsúlyozták többek között, hogy egyelten szerződéssel kapcsolatos eljárás még nem nevezhető a felek által bevett gyakorlatnak,[footnoteRef:5] valamint a feleknek lehetőségük van a hivatkozott bekezdés kizárására, ekkor bármely szokás vagy gyakorlat csak akkor válik a szerződés tartalmává, ha abban a felek kifejezetten megegyeztek.[footnoteRef:6]  [5:  Fővárosi Törvényszék Pf.638904/2017/5.]  [6:  Fővárosi Törvényszék G.43342/2016/102.] 

Emellett a bírói gyakorlat megerősítette, hogy a feleknek lehetőségük van szerződésük egyes rendelkezéseinek módosítására üzleti gyakorlatuk által.[footnoteRef:7] Megállapítható, hogy a bírói gyakorlat megerősítette, hogy a szerződő felek közötti következetes gyakorlat részévé válik a köztük levő szerződéses jogviszonynak. [7:  Kúria Pfv.20470/2020/4.] 

Szintén hibás volt a BH2021.32 számú szerkesztett határozatra való hivatkozás, amely valójában egyrészt azt mondja ki, hogy a hivatásos állomány tagjának besorolásakor megállapítandó illetménybe nem számítható be olyan illetményelem, amelyet a korábbi jogi szabályozásba ütközően , illetve jogszabályi felhatalmazás nélkül állapítottak meg; valamint ítéleti megállapítás, valamint jog- és tényazonosság hiányában a korábbi jogerős ítéleten kifejtett jogi álláspont nem jelent ítélt dolgot, az nem köti az eljárt bíróságot.
III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:
A mesterséges intelligencia által adott válasz kapcsán elsőként ki kell emelni, hogy hibásan hivatkozott a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseire. A haszonbérleti szerződés helyét a 6:331-6:338. § között jelölte meg, miközben az a 6:349-6:356. § között kapott helyet. Az adásvételi szerződést meghatározó szakaszra helyesen hivatkozott (Ptk. 6:215. §). Figyelemre méltó, hogy a jogviszony minősítésénél külön kitért az adásvételi szerződés kapcsán a haszonbérleti szerződés előszerződési természetére, hiszen a felek valóban a haszonbérleti szerződés részeként határozták meg a későbbi adásvételi szerződés lényeges tartalmi elemeit. Ennek ellenére a mesterséges intelligencia nem hivatkozott az előszerződést meghatározó jogszabályhelyre, amely a Polgári Törvénykönyv 6:73. §-a.
Helyesen hivatkozott a mesterséges intelligencia a szerződésszegés általános szabályára (Ptk. 6:137. §) viszont nem hivatkozott azon jogszabályhelyre, amely a teljesítés helyét határozza meg (Ptk. 6:47. §). Helyesen hivatkozott továbbá a 6:63. § (5) bekezdésre. Helytelen volt viszont a Ptk. 6:34. §-ára való hivatkozása, amely valójában azt mondja ki, hogy a szolgáltatást a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni. Ugyanígy teljes mértékben hibásan hivatkozott a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésére, amely pont azt mondja ki, hogy a szerződés létrejöttéhez a feleknek minden lényeges kérdésben szükséges megállapodniuk. Ugyanígy helytelen a Ptk. 6:118. §-ra való hivatkozás, amely a belegyezéstől vagy jóváhagyástól függő szerződésekre irányadó rendelkezéseket tartalmazza. 
Arra helyesen hivatkozott, hogy az árleszállítás joga megjelenik a 6:159-6:165. § között a kellékszavatossági jogok meghatározásánál, viszont a kontraktuális felelősség általános szabálya a 6:142. §.
e.) Összegző értékelés:
Elsőként elmondható, hogy a mesterséges intelligencia helyesen mérte fel, hogy a jogeset középpontjában a teljesítés helye, az ellenérték meghatározása, valamint a felek között kialakított gyakorlat kérdése áll. Ennek ellenére számos esetben hibásan hivatkozott mind a tételes jogra, mind pedig a bírói gyakorlatra, valamint a szakirodalmat csak hiányosan tárta fel. Ez alapján önmagában nem értékelhető pozitív a mesterséges intelligencia által adott megoldás, szükséges még külön foglalkozni annak javításával.


Első jogeset
a.) A választott jogeset: 

b.) A választott mesterséges intelligencia: 

c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):

d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:

I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:

II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:

III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:

e.) Összegző értékelés:



Második jogeset
a.) A választott jogeset: 

b.) A választott mesterséges intelligencia: 

c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):

d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:

I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:

II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:

III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:

e.) Összegző értékelés:



Harmadik jogeset
a.) A választott jogeset: 

b.) A választott mesterséges intelligencia: 

c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):

d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:

I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:

II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:

III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:

e.) Összegző értékelés:



Negyedik jogeset
a.) A választott jogeset: 

b.) A választott mesterséges intelligencia: 

c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):

d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:

I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:

II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:

III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:

e.) Összegző értékelés:



Ötödik jogeset
a.) A választott jogeset: 

b.) A választott mesterséges intelligencia: 

c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):

d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:

I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:

II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:

III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:

e.) Összegző értékelés:



Hatodik jogeset
a.) A választott jogeset: 

b.) A választott mesterséges intelligencia: 

c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):

d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:

I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:

II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:

III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:

e.) Összegző értékelés:



Hetedik jogeset
a.) A választott jogeset: 

b.) A választott mesterséges intelligencia: 

c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):

d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:

I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:

II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:

III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:

e.) Összegző értékelés:



Nyolcadik jogeset
a.) A választott jogeset: 

b.) A választott mesterséges intelligencia: 

c.) A mesterséges intelligenciának adott utasítás (prompt):

d.) A mesterséges intelligenciától kapott válasz:

I.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a polgári jogi szakirodalom és jogtudomány megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns szakkönyvre vagy tanulmányra szükséges hivatkozni:

II.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a bírói gyakorlat megjelenése alapján, amelyben legalább egy releváns bíró ítéletre szükséges hivatkozni:

III.: A mesterséges intelligenciától kapott válasz értékelése a tételes jog megjelenése alapján:

e.) Összegző értékelés:
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